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1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker att forslaget till direktiv genomfors.

Forslaget leder till att det infors ett system for beskattning som avviker fran allmént
accepterade internationella principer for vilket land som far beskatta en inkomst, som
avviker fran allmant accepterade internationella principer for hur virde skapas, som leder till
dubbelbeskattning och som medfér kontrollproblem. Det dr oklart hur forslaget férhaller sig
till regeringens forslag om en omreglerad spelmarknad.

Vissa artiklar dr dessutom otydligt utformade eller leder till tillimpningsproblem. I synnerhet
inkomstallokeringen till den betydande digitala narvaron blir problematisk. Om direktivet
ska genomforas behover dessa delar fortydligas eller dndras.

Pa ett 6vergripande plan kan forslaget bidra till en mer rattvis och effektiv beskattning av
digital verksamhet och den digitaliserade ekonomin men de skattemissiga utmaningarna
behover 16sas pa Gverstatlig och global niva.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket avstyrker att forslaget till direktiv genomfors.

Skatteverket limnar vissa 6vergripande synpunkter pa forslaget i dess helhet 1 avsnitt 2.1—
2.5. T avsnitt 2.6 limnas synpunkter pa vissa av artiklarna i forslaget till direktiv. Slutligen
limnas nagra papekanden i avsnitt 2.7 avseende den svenska Oversittningen av ett eventuellt
kommande direktiv.

21 Forslaget strider mot allméant accepterade internationella
principer for vilket land som far beskatta en inkomst

De allmint accepterade internationella beskattningsprinciperna pa inkomstskatteomradet
bygger pa att ett foretag, som utgangspunkt, bara ska beskattas i sitt hemland. Om féretaget
bedriver verksamhet fran fast driftstille 1 annat land far det andra landet (kéllstaten) beskatta
foretaget, men bara den inkomst som ar hanforlig till det fasta driftstillet. Med fast driftstille
avses en stadigvarande plats for affarsverksamhet varifran verksamheten helt eller delvis
bedrivs. Hemviststaten ska undanréja den dubbelbeskattning som uppkommer. Dessa
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principer framgar av OECD:s modellavtal och FN:s modellavtal och ligger till grund for de
skatteavtal som ingds mellan linder. Skatteavtal syftar till att f6rhindra skatteflykt och
undvika dubbelbeskattning.

I kommissionens forslag vill man frangd dessa internationella principer. Det ska inte behévas
ett fast driftstille fOr att ett fOretag ska kunna beskattas i ett annat land. Det ricker med en
betydande digital nirvaro. Ingingna skatteavtal medger inte den typen av beskattning och
det ir kommissionen medveten om. Avsikten 4r att de nya reglerna ska ha féretride framfor
skatteavtalen. Inom EU gar det givetvis att inféra lagstiftning som tar 6ver skatteavtalen
mellan medlemsstaterna men utanfor unionen ar det inte mojligt. Forslaget omfattar darfor
bara de linder utanfoér EU (tredjeland) som inte har skatteavtal med en viss medlemsstat.
Om en medlemsstat skulle ha ett skatteavtal med tredjeland som innehaller motsvarande
bestimmelser om beskattning av betydande digital nirvaro som i férslaget till direktiv, sa
galler direktivet aven i férhallande till den staten, men édn sa linge finns sannolikt inga sadana
skatteavtal.

Skatteverket anser att det 4r mycket olyckligt att kommissionen vill franga de allmant
accepterade internationella principerna for beskattning. Det snedvrider konkurrensen mellan
toretag och skapar incitament att undvika beskattningen genom att flytta verksamhet fran en
medlemsstat till ett tredjeland som har skatteavtal med méanga medlemsstater eller bygga upp
ny verksamhet i tredjeland 1 stillet f6r i en medlemsstat. Skatteverket anser att om de
internationella beskattningsprinciperna ska dndras pa det sitt som féreslas maste det ske pa
global niva genom att OECD inf6r motsvarande beskattningsprincip i modellavtalet. Annars
riskerar det att uppsta dubbelbeskattning som inte kan l9sas (se avsnitt 2.3).

Medlemsstaterna rekommenderas att inkludera motsvarande regler om betydande digital
nirvaro och vinstfoérdelning i sina skatteavtal med tredjelinder (C(2018) 1650 final). Det ér
emellertid inte sakert att ett tredjeland ar villigt att ga med pa det. Forslaget kan 1 sa fall
motverka tillkomsten av skatteavtal. Avsaknad av skatteavtal ar 1 normalfallet till nackdel for
skattebetalarna eftersom de inte far férmaner i form av reducerade kallskatter eller méjlighet
till 6msesidiga 6verenskommelser mellan beh6riga myndigheter.

Aven foljande exempel visar hur konstigt férslaget slar. Anta att bolag A 4r hemmahérande i
tredjeland X. X har skatteavtal med 15 av EU:s medlemsstater som Overensstimmer med
OECD:s modellavtal. X har inga skatteavtal med 6vriga 13 medlemsstater. Bolag A har
betydande digital nirvaro 1 20 medlemsstater varav det finns skatteavtal med 10. De 10
medlemsstater som har skatteavtal med land X kan inte beskatta den digitala nirvaron,
diremot de 10 medlemsstater som saknar skatteavtal med land X. Detta kan kanske leda till
snedvridning av konkurrensen.

2.2 Forslaget strider mot allméant accepterade internationella
principer for hur varde skapas

I detta forslag, liksom 1 forslaget till direktiv om ett gemensamt system for skatt pa
inkomster fran tillhandahallande av vissa digitala tjainster COM(2018) 148 final och
meddelandet frin kommissionen till Europaparlamentet och radet (Dags for ett modernt,
rittvist och effektivt skattesystem for den digitala ekonomin COM(2018) 146 final), nimns
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pa olika stillen att dagens skatteregler inte dr anpassade for den digitala ekonomin. De
bygger pa principen att vinster bor beskattas dir mervirde skapas men reglerna bygger pa
tysisk ndrvaro 1 ett land och aterspeglar inte det mervirde som skapas genom anvindarna.
Det sigs att detta lett till en missanpassning mellan den plats dar vinsterna beskattas och den
plats dir virdet skapas. Det nimns att den digitala ekonomin i stor utstrickning bygger sin
verksamhet pa svarvirderade immateriella tillgangar och att anvindargenererat innehall och
insamling av data har blivit kirnverksamhet for digitala foretags skapande av mervirde. Det
sags ocksa att skattereglerna ger liten maojlighet att ta hansyn till mervirde som skapas med
hjilp av immateriella tillgangar och som enkelt kan flyttas till jurisdiktioner med laga eller
inga skatter.

Skatteverket anser att vissa av kommissionens pastienden inte stimmer och att andra bygger
pa att man inte accepterar OECD:s hittillsvarande syn pa hur virde skapas och ger ritt till
ersittning. OECD:s riktlinjer f6r internprissattning (Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations) bygger pa den s.k. armlidngdsprincipen.
Armlingdsprincipen innebdr att priser och andra villkor som avtalas mellan nirstaende
foretag i grinsoverskridande transaktioner ska motsvara vad oberoende féretag hade avtalat 1
motsvarande situation. OECD:s rapporter om vinstallokering till fasta driftstallen fran 2008
och 2010 (Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments) tillimpar
samma principer som vid internprissittning. Ett fast driftstille ska ses som ett oberoende
foretag som agerar sjilvstindigt 1 forhallande till det féretag som det dr en del av. Bade nir
det giller internprissattning och vinstallokering finns en omfattande vigledning f6r hur
armlingdsprincipen ska tillimpas och syftet dr att foretagen ska betala ratt skatt i ratt land.

Som framgir ovan anser Skatteverket att vissa av kommissionens pastaenden inte stimmer.
Genom BEPS-arbetet har OECD:s riktlinjer f6r internprissittning fortydligats sd att det
klart framgar att det inte alls 4r mojligt att undga skatt genom att bara flytta immateriella
tillgangar. Det legala dgandet till immateriella tillgangar ger inte 1 sig ratt till de vinster som
dessa tillgangar genererar.

Andra pastaenden bygger pa att man inte accepterar OECD:s hittillsvarande syn pa hur
virde skapas och ger ritt till ersittning. Enligt OECD skapas de immateriella tillgangarna
genom utvecklingsarbetet med att ta fram dem, arbete for att forbittra dem ytterligare samt
torverkligande av idéer om hur man ska kunna utnyttja dem. Den som kontrollerar riskerna
med verksamheten och kan fatta beslut om vad man ska satsa pa ar ocksa den som har ritt
till vinsterna i verksamheten. Enligt OECD:s synsatt ar en stor marknad inte en immateriell
tillgdng.

Det dr svart att fa ihop OECD:s synsitt avseende vilka faktorer som ger ritt att beskatta
inkomster jaimfoért med det synsitt som fors fram av kommissionen. En férutsittning for att
en immateriell tillgang ska ha ett virde ér att den kan utnyttjas och generera inkomster. Det
galler emellertid inte bara i den digitala ekonomin utan generellt. Det ar inte heller specifikt
tor den digitala ekonomin att om det finns manga anvindare sa kan det utnyttjas for att
generera intikter. Genom digitala grinssnitt gar det att rikta direktreklam till manga
anvindare. Men dven reklamfinansierad TV och radio eller gratistidningar utnyttjar antalet
anvindare for att silja reklamutrymme. Det ar den som kommer pa hur man kan generera
intdkter pa grund av anvindarna och som tar beslut om att satsa pa det som star for
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virdeskapandet och har ritt till inkomsterna fran det. Om detta lyckas och man far manga
kunder eller anvindare 6kar det givetvis inkomsterna och virdet pa den eventuella
immateriella tillgang som skapats. Men det betyder inte att inkomster eller tillgangar ska
allokeras till anvindarna. Idéerna och besluten som lett till virdeskapande kommer inte fran
anvindarna.

Den digitala ekonomin gor att det gar att skapa en storskalighet 1 vissa avseenden som kan
vara svar att astadkomma i traditionella féretag. OECD:s principer f6r var inkomster ska
beskattas fungerar emellertid dven pé digitala foretag. Den digitala ekonomin har dock
sardrag vilket medfort att OECD diskuterar dessa fragor och funderar pa om andra faktorer
an de hittillsvarande ska beaktas vid beskattningen.

Eftersom det pagar arbete inom OECD anser Skatteverket att det ar mycket olyckligt att EU
infor ett avvikande synsitt pa hur virde skapas och var inkomster ska beskattas. Om
principerna ska dndras bor det ske genom OECD si att det far genomslag pé global niva.
Ett globalt accepterat synsitt medfor att risken for dubbelbeskattning minskar och att
mojligheten 6kar att 16sa de dubbelbeskattningsfragor som uppkommer.

2.3 Forslaget leder till att dubbelbeskattning uppkommer

Eftersom ett foretag kommer att bli skattskyldigt i ett annat land nir det har en betydande
digital nirvaro dir sa uppkommer en dubbelbeskattning. Detta nimns 6verhuvudtaget inte
vare sig i motiveringen, i skilen i inledningen till direktivet eller i direktivet. Eftersom det
inte nimns att dubbelbeskattning uppkommer anges inte heller hur den ska undanréjas.

Skatteavtal syftar till att undvika dubbelbeskattning men beskattningen av en betydande
digital ndrvaro kommer att ske i strid med skatteavtalen. Skatteavtalen mellan
medlemsstaterna kommer darfor inte att undanréja dubbelbeskattningen. Fragan dr da om
det finns bestimmelser i intern ritt i medlemsstaterna som kan undanréja
dubbelbeskattningen. Olika linder har olika huvudprinciper f6r att undanréja
dubbelbeskattning, antingen genom undantagandemetoden (exemptmetoden) eller genom
avrikningsmetoden (creditmetoden). Den svenska avrikningslagen ir inte anpassad for att
ge svenska foretag avrakning om de beskattas utomlands f6r en betydande digital narvaro
eftersom bade den utlindska inkomstskatten och den utlindska inkomsten egentligen
omfattas av skatteavtal och inte borde ha fatt beskattas 1 det andra landet.

Om direktivet ska genomféras maste det innehalla en skyldighet f6r medlemsstaterna att
undanrdja uppkommen dubbelbeskattning.

Det dr emellertid inte sdkert att det gar att undanréja dubbelbeskattningen. Féljande exempel
kan illustrera.

Exempel

Bolag A dr hemmahoérande i medlemsstat 1 (MS 1). Bolag A har fast driftstille 1 MS 2.
Vid det fasta driftstillet bedrivs utvecklingsarbete avseende dataprogram som kan samla
in anvindaruppgifter och rikta direktreklam till anvindarna. Allt sidant arbete bedrivs i
MS 2. Dirifran sker ocksa kontakterna med de foretag som vill rikta direktreklam till
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anvandarna. S.k. significant people functions avseende den beskrivna verksamheten finns i
MS 2. Vid vinstallokeringen till det fasta driftstillet i MS 2 kommer alla tillgangar
(materiella och immateriella), intakter och kostnader hinforliga till den aktuella
verksamheten att allokeras till det fasta driftstillet helt i enlighet med skatteavtalet mellan
MS 1 och MS 2.

Bolag A har manga anvindare i MS 3 och far en betydande digital nirvaro dir. Bolag A
kommer dirfor att beskattas 1 MS 3.

Hur 16ses dubbelbeskattningen? Normalt dr det alltid hemviststaten (i det hir fallet MS 1)
som ska undanréja dubbelbeskattningen. Om MS 1 tillimpar avrikningsmetoden ska

MS 1 avrikna utlindsk skatt bade fran MS 2 och MS 3. Problemet ar att det kanske ar
samma inkomst som beskattats bade i MS 2 och MS 3. Det materiellt korrekta kanske
vore att MS 2 avriknar skatten i MS 3 men det finns inga internationella principer eller
skatteavtal som medfor nagon sadan skyldighet f6r MS 2. Det kanske inte finns tillrickligt
mycket skatt 1 MS 1 {6r att kunna avrikna bade skatten 1 MS 2 och MS 3.

Vad hinder om det fasta driftstéllet och dess verksamhet inte finns i MS 2 utan i ett
tredjeland med vilket MS 1 har ett skatteavtal som 6verensstimmer med OECD:s
modellavtal? Tredjeland har ritt att beskatta inkomsten fran det fasta driftstillet beraknad
1 enlighet med OECD:s vinstallokeringsprinciper. EU kan inte aligga tredjeland nagon
skyldighet att undanréja dubbelbeskattning som uppkommer pa grund av att samma
inkomst beskattas i en medlemsstat pa grund av en betydande digital nirvaro.

24 Forslaget medfor kontrollproblem

De internationella beskattningsprinciperna bygger pa att ett land far beskatta sina egna
foretag samt utlindska foretag som bedriver verksamhet fran fast driftstélle. De
internationella beskattningsprinciperna tilliter ocksa att vissa inkomster beskattas trots att
det utlindska foretaget inte har fast driftstélle 1 landet. Det galler utdelning, rinta och
royaltybetalningar. Skatt tas da normalt ut i form av en killskatt som innehalls av utbetalaren
(jfr den svenska kupongskatten). I de situationer som nimns finns méjligheter for
skattemyndigheterna att utféra kontroller pa plats 1 det egna landet eftersom det antingen
handlar om ett foretag med verksamhet i landet eller att inkomsten har sin killa i det landet
och utbetalas av ett foretag i det landet. Skattemyndigheterna har diremot inga mojligheter
att genomfora revisioner pa en annan stats territorium.

Forslaget innebir att ett foretag blir skattskyldigt 1 ett land dir det inte har nagon fysisk
nirvaro. Om ett utlindskt foretag far digital narvaro i Sverige finns ingen
bokféringsskyldighet for foretaget eftersom det inte édr skyldigt att registrera filial. Det blir
nédvandigt att infora en deklarationsskyldighet f6r sadana féretag eftersom det inte finns
idag. Skatteverket har dd mojlighet att stalla skriftliga fragor och foreldgga om att fd in
deklarationsunderlag. Skatteverket kan didremot inte géra besok i en verksamhetslokal pa en
annan stats territorium och kan inte heller med tving efterséka och omhinderta handlingar
péd en annan stats territorium. Om svar uteblir sd dr det enda tvangsmedel som aterstar att
forena foreliggandet med vite. Det har emellertid aldrig provats rittsligt om Skatteverket har
ritt att vitesforelagga nagon 1 utlandet.
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Inom EU gir det givetvis att begira handrickning i det andra landet eller begira att fa
nirvara vid revision utomlands men kontrollméjligheterna forsvaras jimfoért med nar
beskattning sker enligt de internationellt vedertagna beskattningsprinciperna.

Nir det giller foretag utanfér EU finns inga mojligheter att begéra handrickning eftersom
forslaget bygger pa att det saknas skatteavtal med det andra landet. Foretag fran sidana
linder har férmodligen inget incitament att frivilligt gora ritt for sig. I forhallande till
tredjeland uppkommer dven indrivningsproblem.

Alla medlemsstater bor vara 1 samma situation nar det giller kontrollmaéijligheter.
Kontrollméjligheterna nimns dverhuvudtaget inte vare sig i motiveringen, i skilen i
inledningen till direktivet eller 1 direktivet. Om direktivet ska genomféras maste dessa fragor
16sas.

Det torde dven vara svirt, om inte oméjligt, f6r ett lands skattemyndighet att pa egen hand
uppticka att ett utlindskt foretag har digital narvaro i saidan omfattning att det blir
skattskyldigt. Hur ska man kunna se hur manga anvindare ett utlindskt fortag tillhandahaller
digitala tjanster till? Den laga grinsen for nir foretag anses anknutna till varandra 6kar
kontrollproblemen (se avsnitt 2.6.2). Ett lands skattemyndighet har kanske inte heller
incitament att utreda om ett av deras egna foretag har digital narvaro i en annan medlemsstat
ifall foretaget inte frivilligt deklarerat sidana inkomster 1 den andra medlemsstaten. En sidan
utredning innebir bara att den egna staten tappar skatteunderlag.

25 Oklart hur forslaget forhaller sig till regeringens forslag om en
reglerad spelmarknad

I bilaga II till forslaget till direktiv riknas upp vad som avses med digitala tjanster. Dit hor
bl.a. nedladdning av spel till datorer och mobiltelefoner och tillgiang till automatiserade
onlinespel som inte fungerar utan internet eller liknande elektroniska nitverk och dir
deltagarna geografiskt befinner sig pa avstand frin varandra.

Regeringen har nyligen presenterat sin proposition om en omreglerad spelmarknad (prop.
2017/18:220). Det it oklart om samma spelverksamhet kommer att triffas av bida
beskattningskonsekvenserna och om det i sa fall 4r férenligt med de bada regelverkens syfte.
Det har inte varit mojligt att analysera detta inom ramen for den korta remisstiden.

2.6 Synpunkter pa vissa artiklar i forslaget

2.6.1 Artikel 3 Definitioner — anvandare

I artikel 3 finns en definition av anvindare. Med anvindare avses varje person eller
verksamhet. Det dr oklart vad som menas med “verksamhet”. Kan en anvindare vara nagot
annat 4n en fysisk eller juridisk person? Har en “verksamhet” egen rittskapacitet? Kan en
viss del av en juridisk person vara anvindare trots att den inte har egen rittskapacitet? Om
direktivet ska genomforas behover det fortydligas vem som kan vara anviandare.
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2.6.2 Artikel 3 Definitioner — anknutet foretag

Det har betydelse vilka foretag som ar anknutna till varandra nir man bedomer om ett
foretag kommer Gver grinsen for att ha en betydande digital nirvaro. Bedomningen ska
goras med beaktande av Gvriga anknutna foretag.

En entitet dr enligt punkt 9 a) anknuten till en annan om den befinner sig i en position som
medfor att den utévar ett betydande inflytande 6ver den andra. Det dr oklart vad som ir ett
“betydande inflytande”. Det anges inte. Av punkterna b) och c) kan man dra slutsatsen att
det inte krivs nagot bestimmande inflytande utan att flera féretag kan vara 1 sidan position
att de utovar ett betydande inflytande 6ver samma entitet. Uttrycket ”betydande inflytande”
ar oklart och behover fortydligas om direktivet ska genomforas.

I sista stycket i punkt 9 anges att en entitet som har mer dn 50 % av rostetalet ska anses ha
100 % av rostetalet. Skatteverket uppfattar att det medfor att en annan entitet inte anses ha
nagon andel alls av rostetalet dven om det egentligen innehar 40 % av rostetalet. Exempel 1
och 2 illustrerar hur detta kan leda till olika bedémningar trots att réstetalet och
verksamheten dr densamma.

Exempel 1

A B C

!
333% _ 333% _ 333%

D

Bolagen A, B och C har vardera 33,3 % av rostetalet i bolag D. Alla dessa entiteter ar
anknutna till varandra enligt andra stycket i punkt 9 eftersom A, B och C dger mer dn
20 %. C och D tillhandahaller digitala tjanster i en medlemsstat och det ska prévas om de
har en betydande digital nirvaro enligt artikel 4.3. Eftersom C och D ir anknutna féretag

ska bada foretagen beaktas nir man avgér om de kommer Gver de angivna granserna i
artikel 4.3.

Exempel 2
A C
67,7% 33,3%
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Om exempel 1 dndras sa att A har 66,7 % och C 33,3 % av r6stetalet i D sd anses A
inneha 100 % av rostetalet i D. C och D tillhandahaller fortfarande digitala tjanster i
samma medlemsstat men anses numera inte vara anknutna féretag och ska bedémas var
for sig nar man avgér om de kommer over de angivna granserna i artikel 4.3.

Eftersom det enbart krivs 20 % av rostetal eller kapital for att tva entiteter ska vara
anknutna till varandra uppkommer 1 vissa fall en “asymmetri” i bedémningen av vilka
foretag som ér anknutna till andra. Exempel 3 illustrerar detta.

Exempel 3
A B C D
25% {o %%/ 25%
E G
>0% 50%
F

Bolagen A, B, C och D har vardera 25 % av rostetalet i E. E har i sin tur 50 % av
rostetalet 1 F. Resterande 50 % 1 F dgs av det oberoende bolaget G.

A, B, C, D och E ir anknutna till varandra eftersom A, B, C och D har mer dan 20 % av
rostetalet 1 E. Enligt andra stycket 1 punkt 9 ér alla dessa entiteter anknutna till varandra.

A, B, C och D ir diremot inte anknutna till F. Deras indirekta rostetal uppgar till 12,5 %.
E, F och G ir anknutna till varandra eftersom E och G har mer 4n 20 % av rostetalet i F.

D, E och F tillhandahaller digitala tjanster i en medlemsstat och det ska prévas om de har
en betydande digital nirvaro enligt artikel 4.3. For att bedéma om D 6verstiger grainsen
ska det provas tillsammans med E. For att bedoma om E 6verskrider grinsen ska det
provas tillsammans med D och F. For att bedéma om F 6verskrider grinsen ska det
provas tillsammans med E. Det skulle da kunna intriffa att bara E har en betydande
digital narvaro trots att E dr det foretag av de tre som har lagst intikter fran
tillhandahallande av digitala tjanster.

Eftersom gransen for inflytande ér satt sa lagt som till 20 % av rostetal eller andel 1 kapitalet
uppkommer ocksa frigan om de féretag som ska bedémas tillsammans har tillrickligt stor
insyn i varandra for att kunna avgéra om de har en betydande digital narvaro. De kanske inte
ar villiga att avsloja affarshemligheter for varandra. Om direktivet ska genomforas skulle
tillimpningen underlittas om enbart koncernféretag ses som anknutna féretag.
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2.6.3 Artikel 4 Betydande digital narvaro — spelar det nagon roll var det
digitala granssnittet finns?

Enligt artikel 4.2 ska en betydande digital nirvaro anses finnas i en viss medlemsstat under
en beskattningsperiod om den verksamhet som bedrivs dir helt eller delvis bestar av
tillhandahillande av digitala tjinster genom ett digitalt granssnitt och ett eller flera av
villkoren avseende totala intikter, antalet anvindare eller antalet affirskontrakt dr uppfyllda.
Med digitalt granssnitt avses all mjukvara, diribland en webbplats eller delar dirav och
tillimpningar, inbegripet mobila applikationer som Ar tillgingliga f6r anvindarna (artikel 3.2).

Mjukvara ar ingen fysisk tillgdng och kan darfér aldrig medfora att fast driftstille
uppkommer enligt OECD:s modellavtal. Daremot dr den hardvara dir mjukvaran ar
placerad en fysisk tillgang och kan, i vissa fall, medfora att fast driftstille uppkommer for det
foretag som foérfogar 6ver hardvaran.

Forslaget innebir att en betydande digital ndrvaro kan finnas trots att det inte finns nagot
fast driftstille. Utformningen av artikel 4.2 dr ddremot otydlig nir det giller fragan om det
digitala granssnittet, i form av mjukvara, maste finnas i samma land som anvindarna. Spelar
det ndgon roll var den hardvara ir beligen som mjukvaran ar placerad pa? Utformningen av
artikeln och forslaget 1 sin helhet tyder pa att det saknar betydelse var mjukvaran ér placerad.
Samma mjukvara bor rimligtvis kunna anvindas i férhéllande till anvindare i flera
medlemsstater. Skatteverket uppfattar att det dr sa. Om direktivet ska genomforas behéver
det fortydligas om det har nagon betydelse var mjukvaran finns.

Om det saknar betydelse var mjukvaran finns innebir det att det foretag som tillhandahaller
digitala tjanster kanske inte har nagon narvaro alls, inte ens 1 form av mjukvara, i den
medlemsstat dir det far en betydande digital nirvaro. Det medfér problem nir det giller
inkomstallokeringen eftersom det inte gar att hamta ledning fran internationellt vedertagna
vinstallokeringsprinciper.

26.4 Artikel 4 Betydande digital narvaro — antalet affarskontrakt

En grund f6r betydande digital nirvaro ar antalet affirskontrakt som har ingatts av
anvindare som befinner sig i en medlemsstat (artikel 4.3 ¢). En anviandare ska anses befinna
sig i en medlemsstat om anviandaren har skatterittslig hemvist i den medlemsstaten (artikel
4.5 b). Hur ska motparten 1 affirskontraktet veta i vilken medlemsstat anvindaren har
skatterittslig hemvist? Enbart adressen avgor inte sadant.

Ett foretag i en medlemsstat som bedriver verksamhet fran fast driftstalle i en annan
medlemsstat kan inte ha skatterittslig hemvist i den andra medlemsstaten. Aven om det
foretaget ingar affarskontrakt i egenskap av anvindare och kontraktet ska allokeras till det
fasta driftstillet kommer anvindaren att anses befinna sig i den medlemsstat féretaget ar
etablerat. Det leder till felaktigheter nar det galler att rikna antalet affiarskontrakt.

Om anvindaren har skatterittslig hemvist i ett tredjeland men har fast driftstélle i en
medlemsstat anses anvandaren befinna sig i den medlemsstaten. Hur ska motparten 1
affarskontraktet veta om anvandaren har fast driftstélle 1 en medlemsstat? Ett fast driftstalle
har ingen egen rittskapacitet utan kontraktet ingas med ett foretag fran tredjeland.
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Vad hiander om anvindaren byter skatterittslig hemvist under beskattningsperioden? Anses
anvindaren inte ha hemvist i ndgon medlemsstat i sa fall? Direktivtexten tyder pa att
anvindaren maste ha skatterittslig hemvist under hela beskattningsperioden i den
medlemsstat dir man prévar om det finns en betydande digital néirvaro.

Ovanstdende visar att forslaget kommer att vara svart att tillimpa.

2.6.5 Artikel 4 Betydande digital narvaro — beréakning av intakterna till foljd
av tillhandahallandet av tjanster

En faktor som kan medféra en betydande digital nirvaro ér storleken pa intidkterna. Enligt
artikel 4.3 a uppkommer en betydande digital nirvaro om den andel av de totala intakterna
fran denna beskattningsperiod och till f6ljd av tillhandahallandet av dessa digitala tjanster till
anvindare som befinner sig i den medlemsstaten under denna beskattningsperiod Gverstiger
7 000 000 euro. Definitionen av intakter finns 1 artikel 3.6. Som intékter riknas bl.a.
utdelningar och intdkter fran likvidation. Den typen av intékter erhalls frin aktie- eller
andelsinnehav. Det dr svart att se vilket samband den typen av intdkter har med
tillhandahallandet av digitala tjanster. Om direktivet ska genomforas behéver sambandet
mellan vad som ses som intikter och berikningen av beloppsgrinsen fortydligas.

2.6.6 Artikel 5 Vinster som ar hanforliga till, eller med hansyn tagen till, en
betydande digital narvaro — vad avses med “"med héansyn tagen till”?

Enligt forslaget ska det anses finnas ett fast driftstélle i en medlemsstat om det férekommer
en betydande digital narvaro dar. Till detta driftstalle ska det allokeras en inkomst. I rubriken
till artikel 5 och 1 punkterna 1-3 star ”vinster som ar hanfoérliga till, eller med hiansyn tagen
till, en betydande digital nirvaro”.

Nir det giller riktiga fasta driftstillen far kallstaten beskatta den inkomst som ar hinfoérlig till
det fasta driftstillet. Det gar darfor att forsta vad som avses nir det star att beskattning ska
ske av vinster hanforliga till en betydande digital nidrvaro. Men vad menas med att vinster
med hinsyn tagen till en betydande digital nirvaro ska beskattas? Ar det andra faktorer som
ska beaktas nir man ska beridkna vinsten med hansyn tagen till en betydande digital nirvaro
an nir man ska berdkna den vinst som ar hanforlig till en betydande digital narvaro? Om
direktivet ska genomforas behéver detta fortydligas eftersom direktivet annars blir otydligt
och svartillimpat.

2.6.7 Artikel 5 Vinster som ar hanforliga till, eller med hansyn tagen till, en
betydande digital narvaro — fordelning av forluster

Enligt artikel 5.6 ska vinstdelningsmetoden anvindas for att férdela vinsten till den
betydande digitala nirvaron. Vid tillimpningen av OECD riktlinjer f6r internprissittning av
transaktioner mellan nirstdende foretag innebdr vinstdelningsmetoden inte bara att vinster
ska delas utan aven forluster. Vare sig 1 motiveringen, i skilen 1 inledningen till direktivet
eller i direktivet nimns nagonting om att dven forluster ska delas. Det skulle kunna intriffa
att utvecklingskostnaderna overstiger de intikter som ér hanforliga till den betydande digitala
nirvaron 1 en medlemsstat. Fraga uppkommer om forslaget innebir att bara vinster ska delas
och inte forluster. Det strider 1 sd fall mot OECD:s principer for internprissittning och
vinstallokering nir det giller tillimpningen av vinstdelningsmetoden.
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Forslaget innebir ocksa att den plats dar utvecklingen sker av de digitala programmen
kommer att fa bira alla kostnader f6r misslyckade projekt. Eftersom forslaget bygger pa
antal anvindare och ingangna kontrakt kommer det inte att finnas nagon digital nirvaro om
utvecklingsarbetet inte leder till nagot kommersiellt gangbart program. Detta strider ocksa
mot hur vinstdelningsmetoden tillimpas. Forslaget till direktiv ar uppbyggt pa ett sitt som
medfor att medlemsstater far beskatta inkomster fran lyckade digitala projekt som resulterar
1 manga anvindare men slipper bira kostnaderna for allt som inte leder till samma succé.
Aven detta strider mot hur vinstdelningsmetoden ir tinkt att anvindas.

2.6.8 Artikel 5 Vinster som ar hanforliga till, eller med hansyn tagen till, en
betydande digital narvaro — vinstallokeringen

Vinstallokering till ett riktigt fast driftstille sker enligt samma principer som tillimpas vid
prissittning av transaktioner mellan nirstiende féretag. Enligt artikel 5 i férslaget ska samma
principer tillimpas for att berdkna de vinster som édr hinférliga till den betydande digitala
nirvaron. I punkt 2 anges att ’the separate entity approach” ska anvindas, d.v.s. den digitala
nédrvaron ska betraktas som ett oberoende foretag. I punkt 3 anges att vinstallokeringen ska
grunda sig pa en funktionsanalys for att bestimma vilka funktioner, tillgangar och risker som
ska fordelas till den betydande digitala nirvaron. I punkt 4 anges att hinsyn ska tas till
ekonomiskt betydande funktioner som utférs av den betydande digitala nirvaron och som ar
relevanta for utveckling, forbittring, underhall, skydd och utnyttjande av foretagets
immateriella tillgingar. Enligt punkt 6 ska vinstdelningsmetoden anvindas.

I OECD:s riktlinjer for internprissittning och rapporter for vinstallokering till fasta
driftstillen finns omfattande vigledning f6r hur funktionsanalysen ska ga till, vad som menas
med att ha kontroll 6ver risk, hur detta paverkar allokering av tillgangar, vilken prismetod
som dr lampligast etc. Om man tillimpar OECD:s vigledning gir det inte att allokera nagon
inkomst alls till den betydande digitala nirvaron.

Manga kunder eller en kopstark marknad ar ingen immateriell tillgang enligt OECD:s
synsatt. Immateriella tillgangar skapas i stillet dar arbete utférs f6r att utveckla produkter
eller dataprogram som lockar manga kopare eller anviandare. Det dr de personer som skapar
det digitala granssnittet och kommer pa hur man kan utnyttja att det finns manga anvindare
av granssnittet som star for utveckling, férbittring och utnyttjande av féretagets immateriella
tillgang. Det ar inte anvindarna som utfér dessa funktioner. Dirfor gar det inte att tillimpa
OECD:s riktlinjer eller vinstallokeringsprinciper pa den betydande digitala narvaron. Man
kan inte tillimpa en metod som ir skapad for helt andra férutsittningar.

Hur ska det exempelvis vara mojligt att allokera en risk till den betydande digitala narvaron
nir det inte finns ndgon dir som kan fatta ndagra beslut 6verhuvudtaget? Ett beslut om att
silja eller anvinda uppgifter om anvindarna pa ett sitt som strider mot anvindarnas
onskemal kan medfora daligt anseende for foretaget och leder kanske till minskade intakter.
Ska effekterna av det beslutet hianforas till den betydande digitala narvaro som uppkommer
p.g.a. anvindarna nir dessa 6verhuvudtaget inte haft med beslutet att géra? Enligt OECD:s
vinstallokeringsprinciper ska risken allokeras till den del av foretaget dér beslutet fattas och
med det foljer att vinster och forluster till f6ljd av detta ocksa allokeras dit.
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Eftersom det strider mot vedertagna principer att allokera en inkomst till den betydande
digitala nirvaron behévs det mycket mer vigledning f6r hur vinstallokeringen ska ga till f6r
att forslaget ska kunna fungera i praktiken. Det lilla som star i forslaget till direktiv dr alldeles
for kortfattat och kommer enbart att leda till att olika linder beridknar inkomsterna pa olika
satt. Om direktivet ska genomfoéras behévs mycket mer vigledning nir det giller
vinstallokeringen till den betydande digitala nirvaron eftersom beskattningen strider mot
OECD:s principer for internprissattning och vinstallokering.

2.7 Oversattningen

Om forslaget ska leda till ett direktiv behover den svenska 6versittningen ses 6ver. Uttryck
som ir identiska i de engelska versionerna av detta férslag och forslaget till direktiv om ett
gemensamt system for skatt pa inkomster fran tillhandahallande av vissa digitala tjdnster
COM(2018) 148 final har 6versatts pa olika sitt.

Vedertagna uttryckssatt bor anvindas. Exempelvis heter det inte ”funktionell analys™ utan
”funktionsanalys”.

Man ska heller inte behéva ga till den engelska versionen for att forsta vad som menas. Det
ar inte latt att forsta vad en “skatteforbindelse” dr. Det engelska uttrycket “taxable nexus” ar
mer begripligt.

Nist sista stycket i punkt 9 1 artikel 3 dr feléversatt och har fatt helt fel innebord. Dir star
”Om fler 4n en entitet deltar i ledningen, kontrollerar eller dger del 1 kapitalet 1 samma entitet
...70 I stillet ska det sta ”Om samma entitet deltar i ledningen, kontrollerar eller ager del 1
kapitalet i fler 4n en entitet ...”.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Om forslaget genomférs infors en ny definition av fast driftstille for foretag med viss typ av
digital verksamhet. Det medfor att ett 6kat antal utlindska féretag ska registrera sig och
limna inkomstdeklarationer i Sverige och att ett Okat antal svenska foretag kan komma att
beskattas utomlands och begira avrikning for utlindsk skatt.

Forslaget medfor inte nagot behov av att bygga upp en ny IT-infrastruktur. Diremot
behéver vissa férindringar goras i befintlig IT-infrastruktur. En engangskostnad for detta
har beriknats till ca 500 000 kr.

En engingskostnad for utbildningsinsatser har beriknats till ca 150 000 kr.

Det remitterade forslaget innehaller inte tillracklig information for att med sikerhet kunna
avgora hur stort antal utlindska foretag som kan komma att triffas av den nya definitionen
av fast driftstille och vilka kostnader det medfor. Skatteverket har darfor sokt ledning 1
hanteringen av de befintliga fasta driftstillena. Vid ett antagande om att antalet
tillkommande fasta driftstillen kommer att uppga till tre procent av det befintliga antalet (=
300 nya fasta driftstallen) har de drliga 16pande kostnaderna for registrering, granskning och
eventuella domstolsprocesser beriknats till ca 600 000 kr.
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Forslagets nya definition av fast driftstille och annorlunda metod for vinstallokering medfor
ett stort kontrollbehov eftersom utformningen av foérslaget leder till att det finns risk for
savil avsiktliga som oavsiktliga fel. Det finns dven risk f6r fusk da forslaget innebir en 6kad
administrativ bérda och skattskyldighet for utlindska féretag. Okade kontrollinsatser leder
till ett 6kat antal domstolsprocesser. Det finns dven behov av forebyggande atgirder. De
arliga 16pande kostnaderna f6r den 6kade andelen kontrollinsatser och férebyggande
atgarder har beriknats till ca 1,4 miljoner kr.

Det finns inget underlag for att gora berdkningar av hur méanga svenska foretag som
kommer att beskattas utomlands och begira avrikning f6r utlindsk skatt.

Det tillkommer aven kostnader for att skriva om Rittslig vigledning och kostnader for
behorig myndighet for att 16sa ett 6kat antal dubbelbeskattningsirenden.



